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RESUME. NC-HMIPv6 est une extension du protocole HMIPv6. Comme tous les autres
protocoles de mobilité, il est nativement dépourvu de meécanismes permettant de gérer
efficacement le multicast. Ainsi, le trafic multicast est confronté a plusieurs problémes dont le taux
de pertes de paquets et la latence lors des handovers en sont les principaux. L’architecture NC-
HMIPv6&M (Multicast based NC-HMIPv6) décrite dans ce travail et basée sur le protocole NC-
HMIPv6, offre une gestion efficace du handover multicast. Comparée aux récentes propositions
effectuées dans les environnements MIPv6 et HMIPv6 (M-HMIPv6), NC-HMIPv6&M offre une
meilleure gestion du multicast mobile. Les analyses et résultats théoriques I'attestent clairement.

ABSTRACT. NC-HMIPv6 is an extension of the HMIPv6 protocol. As all other protocols of
mobility, it is natively devoid of mechanisms allowing to manage effectively the multicast. So, the
multicast traffic is confronted with several problems among which the rate of losses of packets and
the latency during handovers are the main ones. The NC-HMIPv6&M architecture (Multicast based
NC-HMIPv6 environment) described in this work and based on the NC-HMIPv6 protocol, offers an
effective management of the handover multicast. Compared with the recent propositions made in
the MIPv6 and HMIPv6 ( M-HMIPv6 ) environments, NC-HMIPv6*M offers a better management of
the mobile multicast. Analysis and theoretical results give evidence proof this.
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1. Introduction

Dans I’Internet mobile, lorsqu’un neeud se déplace d’un réseau a un autre, il acquiert
différentes adresses permettant de le localiser. Ses précédentes connexions peuvent étre
rétablies via son agent mere [3]. Si les neceuds correspondants supportent 1’optimisation
de routage [3], le nceud mobile communique directement avec ces derniers sans passer
par son agent mere. Si ces deux mécanismes de rétablissement satisfont les connexions
unicast, les résultats restent encore mitigés pour les communications de groupe
multicast. Dans le cas du multicast, ces mécanismes sont identifiés par Bi-directionnal
Tunneling (BT) et Remote Subscription (RS) [4] et constituent les mécanismes de base
dans les environnements IPv6 mobiles. Le mécanisme Bi-directionnal
Tunneling (BT) ou tunnelage IPv6 bidirectionnel permet au récepteur mobile de
continuer de recevoir le trafic multicast depuis I’agent mére. La source multicast 1’utilise
¢galement pour se connecter a son ancien routeur multicast d’acces de son réseau mere.
Pour le mécanisme Remote Subscription (RS) ou réabonnement explicite hors réseau
mere, le récepteur procede a un réabonnement auprés du routeur multicast d’acces
courant. Si le nceud mobile est une source multicast, il diffuse le flux a partir des
équipements du réseau visité.

Cependant, si ces mécanismes permettent d’acheminer le trafic de groupe au mobile
hors de son réseau meére, la mobilité multicast doit faire face a plusieurs problémes,
entre autres : routage triangulaire pour le cas du BT, temps de réabonnement parfois non
négligeable pour le cas du RS (I’exemple d’un réseau n’ayant aucun routeur d’acces
membre de I’arbre de diffusion), reconstruction partielle ou totale d’une branche (pour
un récepteur mobile) ou de I’arbre de diffusion (pour une source mobile) , longue
interruption de service due au temps de latence des handovers. Ainsi, ces solutions de
base proposées par '[ETF restent inefficaces. Le trafic de groupe multicast s’appuyant
sur un routage particulier, il est donc nécessaire de 1’adapter a chaque environnement de
mobilité selon le protocole de mobilité utilisé. Parmi les protocoles de mobilité
existants, seuls HMIPv6, FMIPv6 et MIPv6 ont bénéficié récemment de propositions
intégrant explicitement le multicast [4,5 et 8], afin d’offrir aux internautes mobiles, une
transparence lors des abonnements et désabonnements aux groupes. Dans ces
propositions, le routage multicast est assujetti au routage unicast traditionnel. Ainsi, il
n’est nullement épargné des problémes liés aux handovers de mobilité (taux de pertes de
paquets, temps de latence) et faisant I’objet de notre étude.

Notre but est de définir une architecture permettant d’améliorer les handovers multicast
afin de minimiser les problémes liés a ce mécanisme. Dans la section 2, nous décrivons
les récentes solutions proposées dans la littérature pour la résorption de problémes
énumérés ci-dessus. Nous proposons dans la section 3, une extension du protocole NC-
HMIPv6 pour la gestion des trafics de groupe multicast dénommée NC-HMIPv6&M

CARI 2008 - MAROC
- 660 -



I $%%8  $H(%&(%&  )*+$% - 1)) $

CARI 2008 - MAROC
- 661 -



% $%%E&  $H(%&(%E& )+$% - /I$

CARI 2008 - MAROC
- 662 -



I $%%8&  $H(%&(%&  )*+$% - /0

CARI 2008 - MARO(
- 663 -



I $%%8&  $H(%&(%&  )*+$% - /0

CARI 2008 - MAROC
- 664 -



I $%%8&  $H(%&(%&  )*+$% - /0

CARI 2008 - MARO(
- 665 -



M S%%8  $H(%&%&  )+$% - Il

CARI 2008 - MAROC
- 666 -



